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Partycypacja partii politycznych
w kreowaniu w³adz samorz¹dowych
Streszczenie: Jednostki samorz¹du terytorialnego stanowi¹ bardzo wa¿ne struktury w tworzeniu i reali-
zacji polityki regionalnej na szczeblu województwa, jak równie¿ polityki lokalnej na szczeblu powiatu
i gminy. W selekcji kandydatów do samorz¹dowych organów w³adzy, pierwszoplanow¹ rolê odgrywaj¹
partie polityczne. Partyjne procedury tworzenia i zatwierdzania list wyborczych na radnych, a tak¿e spo-
sób wyboru jednoosobowych organów samorz¹dowych maj¹ niebagatelne znaczenie dla jakoœci regio-
nalnych i lokalnych elit w³adzy. Na charakter przywództwa politycznego wystêpuj¹cego na szczeblu
regionalnym lub lokalnym niew¹tpliwy wp³yw wywieraj¹ powi¹zania personalne struktur partyjnych
z w³adzami samorz¹dowymi, jak równie¿ typ kultury politycznej dominuj¹cej w danej spo³ecznoœci.
Przedmiotem artyku³u jest przedstawienie powy¿szych uwarunkowañ zwi¹zanych z wy³anianiem
i funkcjonowaniem w³adz samorz¹dowych.
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ednostki samorz¹du terytorialnego stanowi¹ bardzo wa¿ne struktury w tworzeniu
i realizacji polityki regionalnej na szczeblu województwa, jak równie¿ polityki
lokalnej na szczeblu gminy i powiatu. Wybór samorz¹dowych organów stano-
wi¹cych (rady gmin, miast i powiatów, sejmiki województw) oraz wykonawczych
(wójtowie, burmistrzowie, prezydenci, zarz¹dy powiatów i zarz¹dy województw)
powinien zostaæ dokonany z jak najpe³niejszym udzia³em spo³eczeñstwa, œwiado-
mego politycznej donios³oœci tego aktu.
Jak s³usznie zauwa¿a Andrzej Stelmach, „jednym z bardzo istotnych przejawów de-
mokratyzacji ¿ycia publicznego jest formalne i materialne zagwarantowanie partycypacji
politycznej obywateli” (Stelmach, 2010, s. 109). Wa¿ne zadanie instytucjonalne w tym
wzglêdzie spe³nia Kodeks wyborczy (Ustawa z dnia 5 stycznia 2011). Zawarte w nim
przepisy prawne umo¿liwiaj¹ udzia³ obywateli, czyli suwerena, w wy³anianiu przedsta-
wicielskich organów w³adzy, w tym samorz¹dowych. W spo³eczeñstwie demokratycz-
nym prawo wyborcze powinno zagwarantowaæ rzeczywist¹ mo¿liwoœæ dokonywania
wyboru przez ogó³ obywateli. Spe³nienie tego warunku jest mo¿liwe tylko wtedy, gdy
system wyborczy zapewnia faktyczn¹ mo¿liwoœæ podjêcia przez wyborcê ostatecznej de-
cyzji w sprawie poparcia dla jednego z ugrupowañ politycznych lub kandydata.
Nie mniej wa¿n¹ rolê w zapewnieniu obywatelom politycznej partycypacji, zw³asz-
cza w zakresie kreowania w³adzy publicznej, spe³niaj¹ partie polityczne. Partyjne proce-
dury tworzenia i zatwierdzania list wyborczych na radnych, a tak¿e sposób wy³aniania
kandydatów do samorz¹dowych organów wykonawczych maj¹ niebagatelne znaczenie
dla jakoœci regionalnych i lokalnych elit w³adzy. Dlatego warto przeanalizowaæ jakoœcio-
we czynniki mog¹ce wp³ywaæ na kreowanie w³adz samorz¹dowych, zw³aszcza w kon-
tekœcie uwarunkowañ wynikaj¹cych z prawa wyborczego do tych w³adz oraz roli partii
politycznych w kszta³towaniu modelu przywództwa politycznego na szczeblu lokalnym
i regionalnym.
Kodeks wyborczy jako podstawa prawna
wy³aniania w³adz samorz¹dowych
Wa¿ny czynnik warunkuj¹cy tworzenie organów stanowi¹cych jednostek samorz¹du
terytorialnego stanowi¹ przepisy Kodeksu wyborczego (Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r.).
Wybory do rad powiatów i sejmików wojewódzkich odbywaj¹ siê przy odpowiednim
zastosowaniu przepisów dotycz¹cych wyborów do rad gmin. Wybory do wy¿ej wymie-
nionych organów w³adzy samorz¹dowej s¹ powszechne, równe, bezpoœrednie i odby-
waj¹ siê w g³osowaniu tajnym. Czynne prawo wyborcze do danej rady ma ka¿dy
obywatel polski (tak¿e obywatel Unii Europejskiej), który najpóŸniej w dniu g³osowa-
nia koñczy 18 lat oraz stale zamieszkuje na obszarze dzia³ania tej rady. Prawa wybierania
nie maj¹ osoby pozbawione praw publicznych prawomocnym orzeczeniem s¹dowym
oraz pozbawione praw wyborczych orzeczeniem Trybuna³u Stanu, a tak¿e ubezw³asno-
wolnione prawomocnym orzeczeniem s¹dowym. Bierne prawo wyborcze przys³uguje
osobie maj¹cej czynne prawo wyborcze do danej rady, z zastrze¿eniem, ¿e nie mo¿e to
byæ osoba: karana za przestêpstwo umyœlne œcigane z oskar¿enia publicznego, wobec
której wydano prawomocny wyrok warunkowo umarzaj¹cy postêpowanie karne
w sprawie pope³nienia przestêpstwa umyœlnego œciganego z oskar¿enia publicznego,
wobec której wydano prawomocne orzeczenie s¹du stwierdzaj¹ce utratê prawa wybie-
ralnoœci (art. 10 i 11, Kodeks wyborczy, ni¿ej przypisane artyku³y równie¿ dotycz¹ tego
aktu prawnego).
Kandydatów na radnych mog¹ zg³aszaæ partie polityczne i koalicje partii politycz-
nych, stowarzyszenia i organizacje spo³eczne oraz wyborcy (art. 84). Co najmniej 15 osób
mo¿e utworzyæ komitet wyborczy, po zebraniu co najmniej 1000 podpisów obywateli
popieraj¹cych utworzenie takiego komitetu. Jeœli komitet wyborczy zosta³ utworzony
w celu zg³aszania kandydatów tylko w jednym województwie, to powy¿sze wymogi do-
tycz¹ odpowiednio – 5 osób i 20 podpisów (art. 403). Œrodki finansowe komitetu wy-
borczego, organizacji i wyborców mog¹ pochodziæ wy³¹cznie z kredytów bankowych
zaci¹ganych na cele zwi¹zane z wyborami oraz wp³at od osób fizycznych, przy czym
suma tych wp³at nie mo¿e byæ wy¿sza ni¿ 15-krotnoœæ minimalnego wynagrodzenia
za pracê. Prowadzenie przez komitety wyborcze zbiórek publicznych jest zabronione
(art. 131–134). Œrodki finansowe wydatkowane przez komitety wyborcze na kampaniê
wyborcz¹ s¹ limitowane, tzn. nie mog¹ przekroczyæ sumy wynikaj¹cej z pomno¿enia
liczby kandydatów przypadaj¹cych na okrêg lub okrêgi przez kwotê przypadaj¹c¹ na je-
den mandat radnego. Wysokoœæ tej kwoty jest zró¿nicowana i wynosi: w wyborach do
rad gmin w gminach do 40 tys. mieszkañców – 1000 z³, a powy¿ej 40 tys. – 1200 z³;
w wyborach do rady powiatu/miasta na prawach powiatu – 2400/3600 z³; w wyborach do
sejmiku województwa – 6000 z³ (art. 378). Zarejestrowanym komitetom wyborczym
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przys³uguje prawo do nieodp³atnego rozpowszechniania audycji wyborczych w ka¿dym
programie regionalnym Telewizji Polskiej – ³¹czny czas 15 godzin i w ka¿dym programie
regionalnym Polskiego Radia – ³¹czny czas 20 godzin, przy czym podzia³ czasu anteno-
wego jest dokonywany proporcjonalnie do liczby zarejestrowanych list kandydatów
w okrêgach. Jeœli komitet wyborczy zarejestrowa³ listy wyborcze co najmniej w po³owie
okrêgów w wyborach do wszystkich sejmików wojewódzkich, w tym przynajmniej jedn¹
listê do ka¿dego sejmiku, to nieodp³atne rozpowszechnianie audycji wyborczych mo¿e
mieæ miejsce w programach ogólnokrajowych publicznych nadawców – z takim samym
jak wy¿ej podanym czasem antenowym (art. 411).
Radni s¹ wybierani w okrêgach wyborczych bezpoœrednio spoœród zg³oszonych
kandydatów. W ka¿dym okrêgu wyborczym tworzonym dla wyboru rady w gminie nie
bêd¹cej miastem na prawach powiatu wybiera siê jednego kandydata. Dla wyboru rady
w mieœcie na prawach powiatu tworzy siê okrêgi wyborcze, w których wybiera siê od 5
do 10 radnych (art. 418). Lista kandydatów w wyborach do rady w gminie niebêd¹cej
miastem na prawach powiatu mo¿e zawieraæ tylko jedno nazwisko, natomiast w mieœcie
na prawach powiatu lista nie mo¿e zawieraæ mniej ni¿ 5 nazwisk kandydatów i nie wiêcej
ni¿ dwukrotnoœæ liczby radnych w danym okrêgu. Na ka¿dej liœcie liczba kandydatów
kobiet lub mê¿czyzn nie mo¿e byæ mniejsza ni¿ 35% liczby wszystkich kandydatów na
liœcie (art. 425). Ka¿da zg³aszana lista kandydatów powinna byæ poparta podpisami co
najmniej 25 wyborców w gminie niebêd¹cej miastem na prawach powiatu lub co naj-
mniej 150 wyborców, jeœli dotyczy miasta na prawach powiatu (art. 427).
W powiatach, w ka¿dym okrêgu wyborczym wybiera siê od 3 do 10 radnych (art. 453).
Liczba kandydatów na liœcie nie mo¿e byæ mniejsza ni¿ 3 i wiêksza ni¿ dwukrotnoœæ rad-
nych wybieranych w danym okrêgu. Ka¿da zg³oszona lista kandydatów powinna byæ po-
parta podpisami co najmniej 200 wyborców. W przypadku zg³oszenia listy zawieraj¹cej
trzech kandydatów, musi byæ na niej co najmniej jedna kobieta i jeden mê¿czyzna
(art. 457). W województwach, w ka¿dym okrêgu wyborczym wybiera siê od 5 do 15 rad-
nych (art. 463), a ka¿da zg³oszona lista kandydatów powinna byæ poparta podpisami co
najmniej 300 wyborców (art. 464).
W gminie niebêd¹cej miastem na prawach powiatu radnym z danego okrêgu zostaje
kandydat, który otrzyma³ najwiêksz¹ liczbê wa¿nie oddanych g³osów. Wyborca g³osuje
stawiaj¹c znak X przy nazwisku tylko jednego kandydata. W sposób odmienny dokonuje
siê wyboru radnych w miastach na prawach powiatu oraz powiatach i województwach.
W tych strukturach terytorialnych podzia³u mandatów pomiêdzy listy kandydatów doko-
nuje siê proporcjonalnie do ³¹cznej liczby wa¿nie oddanych g³osów na kandydatów danej
listy. Wyborca g³osuje tylko na jedn¹ listê kandydatów stawiaj¹c znak „X” obok nazwis-
ka jednego z kandydatów z tej listy, przez co wskazuje jego pierwszeñstwo do uzyskania
mandatu (art. 439 i 440). Podzia³ mandatów w ka¿dym okrêgu wyborczym pomiêdzy lis-
ty kandydatów dokonuje siê wed³ug metody d’Hondta, korzystnej dla du¿ych komitetów
wyborczych. Ka¿dej liœcie przyznaje siê tyle mandatów, ile spoœród ustalonego tym spo-
sobem szeregu ilorazów przypada jej liczb kolejno najwy¿szych. Mandaty przypadaj¹ce
danej liœcie kandydatów uzyskuj¹ kandydaci w kolejnoœci wynikaj¹cej z otrzymanej licz-
by g³osów w ramach list (art. 444). W podziale mandatów uczestnicz¹ listy kandydatów
tych komitetów wyborczych, na których listy w skali miast na prawach powiatu, powiatu
lub województwa oddano co najmniej 5% wa¿nie oddanych g³osów (art. 416).
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Konstatuj¹c wybrane przyk³ady zapisów prawa wyborczego mo¿na stwierdziæ, ¿e
w sposób doœæ przejrzysty ustalaj¹ one zasady i procedury wyboru przedstawicielskich
w³adz samorz¹dowych. Problem deficytu rzeczywistego udzia³u obywateli w wyborze
tych¿e w³adz nie wynika wiêc z prawa wyborczego, lecz z niedoskona³ych mechaniz-
mów wewn¹trzpartyjnego wy³aniania kandydatów. Jak wynika z analiz wyników wybo-
rów do w³adz samorz¹dowych (Dojna, 2011, s. 26), upartyjnienie samorz¹du wzrasta
wraz ze stopniem samorz¹du. I tak w wyborach w 1998 roku w gminach do 20 tys. miesz-
kañców kandydaci spoza zarejestrowanych centralnie list partyjnych zdobyli 87% man-
datów, w gminach powy¿ej 20 tys. mieszkañców ju¿ tylko 36%, w powiatach ziemskich
– 21%, w powiatach grodzkich – 14%, a w sejmikach samorz¹dowych jedynie 2%. Po-
dobne proporcje, ale z tendencj¹ wzrostow¹ w du¿ych gminach i powiatach, wystêpo-
wa³y w wyborach samorz¹dowych w 2010 roku w Województwie Podlaskim: w gminach
do 20 tys. mieszkañców – 82%, w gminach powy¿ej 20 tys. mieszkañców – 45%, w po-
wiatach ziemskich – 41%, w powiatach grodzkich – 33%, a w sejmiku samorz¹dowym
– 0,36%. Znacz¹c¹ rolê partii politycznych w kreowaniu samorz¹dowych w³adz stano-
wi¹cych w du¿ych gminach, powiatach i województwie wzmacnia sposób podzia³u
mandatów preferuj¹cy komitety wyborcze, które uzyska³y proporcjonalnie najwy¿sze
poparcie. Takie komitety tworz¹ w³aœnie du¿e partie polityczne, zw³aszcza na szczeblu
powiatu i województwa. Reprezentatywnoœci si³ spo³eczno-politycznych w radach nie
s³u¿y te¿ stosowanie klauzuli zaporowej w wyborach. Z kolei sposób tworzenia i zatwier-
dzania list wyborczych przez kierownicze gremia partyjne u³atwia faworyzowanie wy-
branych kandydatów, nie zawsze posiadaj¹cych po¿¹dane kompetencje do sprawowania
funkcji publicznych. Ciekawe spostrze¿enie poczyni³ Jaros³aw Flis stwierdzaj¹c, ¿e pol-
ski system wyborczy stwarza obywatelom z³udzenie wp³ywu na kreowanie w³adz sa-
morz¹dowych. Z³udzenie to polega na tym, ¿e obywatel wybieraj¹c kandydata z listy jest
przekonany o dokonaniu wyboru „swojego” kandydata. Tymczasem ten¿e obywatel na
ogó³ nie wie, jak bardzo skomplikowana gra interesów toczy siê podczas ustalania list
wyborczych, i ¿e w istocie wybiera³ tylko spoœród „ju¿ wybranych” przez grono kierow-
nicze partii (Chmaj, Waszak, Zbieranek, 2011, s. 89). Nie zawsze jednak proponowany
przez partiê kandydat jest tym najlepszym.
Organ wykonawczy gminy w osobie wójta, burmistrza lub prezydenta miasta
wy³ania siê w wyborach bezpoœrednich. Prawo wybieralnoœci na ten urz¹d ma ka¿dy
obywatel polski posiadaj¹cy prawo wybierania do rady gminy, który najpóŸniej w dniu
g³osowania koñczy 25 lat. Kandydat nie musi zamieszkiwaæ stale na obszarze gminy,
w której kandyduje. Za wybranego na urz¹d uwa¿a siê tego kandydata, który w g³oso-
waniu otrzyma³ wiêcej ni¿ po³owê wa¿nie oddanych g³osów. Je¿eli ¿aden z kan-
dydatów nie uzyska³ takiego poparcia, to czternastego dnia po pierwszym g³osowaniu
przeprowadza siê ponowne g³osowanie (art. 473). Wybory s¹ jednoczesne z wyborami
do rad gmin lub mog¹ byæ przeprowadzone przedterminowo. Prawo zg³aszania kandy-
datów przys³uguje partiom politycznym i koalicjom partii, stowarzyszeniom i organi-
zacjom spo³ecznym oraz wyborcom. Kandydatów mog¹ zg³aszaæ komitety wyborcze,
które zarejestrowa³y listy kandydatów na radnych w co najmniej po³owie okrêgów wy-
borczych w danej gminie, przy czym w ka¿dym z tych okrêgów liczba zarejestrowa-
nych przez ten komitet kandydatów na radnych nie mo¿e byæ mniejsza ni¿ liczba
radnych wybieranych w tym okrêgu. W przypadku wyborów przedterminowych komi-
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tet wyborczy musi uzyskaæ poparcie co najmniej 150–3000 wyborców, przy czym ich
liczba jest zale¿na od iloœci mieszkañców danej gminy – od 5 do 100 tys. (art. 478). Za-
rejestrowanym komitetom wyborczym przys³uguje prawo do nieodp³atnego rozpo-
wszechniania audycji wyborczych w programach regionalnych publicznych nadawców
radiowych i telewizyjnych. £¹czny czas tych audycji mo¿e wynosiæ 2 godziny w pro-
gramach Telewizji Polskiej i 4 godziny w programach Polskiego Radia, przy czym po-
dzia³ czasu antenowego jest dokonywany proporcjonalnie do liczby zarejestrowanych
list kandydatów w okrêgach (art. 491).
Bezpoœrednie wybory wójtów, burmistrzów i prezydentów daj¹ szansê na odniesie-
nie sukcesu wyborczego indywidualnym kandydatom oraz zapewniaj¹ zwyciêzcom
siln¹ legitymacjê spo³eczn¹. Odwo³anie z wy¿ej wymienionych funkcji samorz¹dowych
jest co prawda mo¿liwe, ale mo¿e nast¹piæ tylko w wyniku referendum w gminie (Usta-
wa o referendum lokalnym, art. 5). Jeœli przeprowadzenie referendum jest procedowane
w wyniku nieudzielania osobie wójta (burmistrza lub prezydenta miasta) absolutorium,
to uchwa³a rady gminy w tej sprawie podejmowana jest bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹
g³osów. Przed podjêciem uchwa³y rada ma obowi¹zek zapoznania siê z opini¹ regionalnej
izby obrachunkowej oraz wys³uchania wyjaœnieñ wójta. Jeœli decyzja o przeprowadze-
niu referendum rozpatrywana jest z innej przyczyny ni¿ nieudzielenie absolutorium, to
uchwa³a w tej sprawie wymaga wiêkszoœci 3/5 g³osów rady gminy i nastêpuje na pi-
semnie uzasadniony wniosek co najmniej 1/4 ustawowego sk³adu radnych zaopiniowa-
ny przez komisjê rewizyjn¹. G³osowanie w obydwu przypadkach jest przeprowadzane
imiennie przy obecnoœci ustawowego sk³adu radnych (Ustawa o samorz¹dzie gmin-
nym, art. 28).
Badania relacji wystêpuj¹cych pomiêdzy partiami a urzêduj¹cymi prezydentami
miast i kandydatami do tych urzêdów (Flis, 2011, s. 145–146) wskazuj¹, ¿e licz¹c¹ siê
si³ê poparcia maj¹ tylko najwiêksze partie. Poparcie partii ma jednak znaczenie tylko
podczas kandydowania po raz pierwszy, natomiast podczas reelekcji urzêduj¹cych pre-
zydentów ma znaczenie znikome. Liczy siê w tym przypadku przede wszystkim pozy-
tywna ocena dotychczasowych dokonañ prezydentów, a nie ich przynale¿noœæ partyjna.
Taka sytuacja œwiadczy o znacznym stopniu „odpartyjnienia” tego rodzaju wyborów.
Wymowny przyk³ad tego zjawiska stanowiæ mog¹ wybory na prezydenta £om¿y w 2010
roku, w których to kandydat SLD Mieczys³aw Czerniawski, pe³ni¹cy za czasów PRL
funkcjê ostatniego I sekretarza KW PZPR, pokona³ popieranego przez PiS Lecha Ko³a-
kowskiego. Taki wynik wyborów by³ szczególnie zaskakuj¹cy, zwa¿ywszy, ¿e wybory
do rady miasta i rady powiatu wygra³o Prawo i Sprawiedliwoœæ. Powy¿szy przyk³ad
wskazuje, i¿ wyborcy coraz czêœciej oceniaj¹ kandydata, bior¹c pod uwagê przede
wszystkim jego kompetencje i uczciwoœæ, jako daj¹ce rêkojmiê na solidne pe³nienie
funkcji publicznej (Mazur, 2007, s. 35).
Inaczej wygl¹da wybór starosty w powiecie i marsza³ka w województwie, które to
osoby przewodnicz¹ organom wykonawczym, odpowiednio – zarz¹dowi powiatu i za-
rz¹dowi województwa. Starosta wybierany jest przez radê powiatu, a marsza³ek woje-
wództwa przez sejmik województwa. Wybór na te stanowiska spoœród cz³onków rady
lub sejmiku bywa zwykle wysoce „upartyjniony”, poniewa¿ decyduj¹c¹ rolê w uzyska-
niu wiêkszoœciowego poparcia danej kandydatury odgrywaj¹ miêdzypartyjne ustalenia
i osobiste interesy.
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Wewn¹trzpartyjne mechanizmy kreowania elit politycznych
Partie polityczne stanowi¹ jeden z filarów pañstwa demokratycznego. Dlatego tak
wa¿ne jest, aby zasady wewnêtrznego funkcjonowania partii oraz praktyka ich dzia³ania
na styku z w³adz¹ publiczn¹ opiera³y siê na regu³ach pañstwa prawnego i procedurach de-
mokratycznych. Demokracja wewn¹trzpartyjna ma znacz¹cy wp³yw nie tylko na dzia-
³anie samych partii, ale bezpoœrednio przek³ada siê na jakoœæ ¿ycia publicznego. Wp³yw
ten dotyczy zw³aszcza wy³aniania elit partyjnych, selekcji kandydatów do objêcia funkcji
wybieralnych w organach w³adzy rz¹dowej i samorz¹dowej oraz podejmowania decyzji
programowych.
Celem partii politycznych jest wp³ywanie metodami demokratycznymi na politykê
pañstwa (Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., art. 11). Przepisy konstytucyjne uszcze-
gó³owiono w ustawie o partiach politycznych z dnia 27 czerwca 1997 r. Miêdzy innymi
rozszerzono mo¿liwoœæ wp³ywania partii politycznych nie tylko na politykê pañstwa,
ale i na sprawowanie w³adzy publicznej (Ustawa o partiach politycznych, art. 1). W tym
miejscu warto przytoczyæ formu³ê demokracji w ujêciu Samuela Huntingtona, który
stwierdzi³, i¿ oznacza ona „skuteczn¹ kontrolê obywateli nad polityk¹, odpowiedzialne
rz¹dy, uczciwoœæ i otwartoœæ w polityce, oparte na wiedzy i racjonalne debaty o najwa¿-
niejszych problemach, równe uczestnictwo i równ¹ w³adzê” (Huntington, 1995, s. 19).
Czy wspó³czeœnie mo¿emy powiedzieæ, ¿e te postulaty s¹ spe³nione? Wydaje siê, ¿e
warunki sprzyjaj¹ce istnieniu tak rozumianej demokracji stwarza kultura polityczna
spo³eczeñstwa w³aœciwa pe³nemu uczestnictwu w mechanizmach i regu³ach demokra-
tycznych. Ten typ kultury politycznej zwi¹zany jest z odpowiedzialnoœci¹ obywa-
telsk¹, postaw¹ wyra¿aj¹c¹ zainteresowanie sprawami publicznymi, tym co dzieje siê
w partiach politycznych i instytucjach w³adzy. Wzmacnianie œwiadomoœci obywatel-
skiej (socjalizacja spo³eczeñstwa) s³u¿y zatem wywieraniu spo³ecznej presji na prze-
strzeganie zasad demokratycznych w partii. Obywatele maj¹cy wiedzê w zakresie
partii politycznych, regu³ demokratycznego wyboru w³adz publicznych i mechaniz-
mów wy³aniania elit politycznych, zwracaj¹ wiêksz¹ uwagê na sposób kreowania po-
lityki.
Jedn¹ z zasad dzia³ania partii politycznych jest oddzielenie struktur partii od orga-
nów w³adzy publicznej. Partie nie mog¹ wykonywaæ zadañ zastrze¿onych w przepisach
prawa dla organów w³adzy publicznej ani zastêpowaæ tych organów w wykonywaniu
ich zadañ (art. 6, Ustawa o partiach politycznych). Tymczasem w statutach partii (anali-
zie poddane zosta³y statuty czterech partii: Prawo i Sprawiedliwoœæ, Platforma Obywa-
telska, Sojusz Lewicy Demokratycznej i Polskie Stronnictwo Ludowe), praktyka
œwiadcz¹ca o wzajemnym powi¹zaniu personalnym organów w³adzy samorz¹dowej
i organów partii politycznych jest nagminna, aczkolwiek wystêpuje w poszczególnych
partiach z ró¿nym nasileniem i specyfik¹. W tym kontekœcie mówi siê czêsto o zjawis-
ku „partiokracji”, jako rz¹dach partii, polegaj¹cych na funkcjonalnym lub personalnym
powi¹zaniu organów partyjnych z organami w³adzy publicznej, w wyniku czego do-
chodzi do nadmiernego, „poœredniego” niejako, wp³ywu organów partii na politykê or-
ganów w³adzy pañstwowej lub samorz¹dowej. Przyk³ady w tym wzglêdzie przedstawia
tabela 1.
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Tabela 1
Udzia³ cz³onków w³adz samorz¹dowych/rz¹dowych szczebla wojewódzkiego,
powiatowego i gminnego w organach partii politycznych
Województwo Samorz¹d powiatu Samorz¹d gminy
Platforma
Obywatelska
Rada regionu:
– radni sejmiku województwa;
– cz³onkowie PO wchodz¹cy
w sk³ad zarz¹du wojewódz-
twa;
– cz³onkowie PO, prezydenci
miast i starostowie z terenu
regionu.
Zarz¹d regionu:
– przewodnicz¹cy klubu rad-
nych PO w sejmiku woje-
wództwa;
– najwy¿szy rang¹ cz³onek za-
rz¹du województwa, w przy-
padku równej rangi osobê
wskazuje przewodnicz¹cy
regionu;
– prezydent miasta – siedziby
sejmiku województwa;
– prezydent miasta – siedziby
wojewody.
Zjazd w powiecie:
– radni wszystkich szczebli z terenu powiatu;
– wójtowie, burmistrzowie i prezydenci miast z terenu po-
wiatu.
Rada w powiecie:
– radni powiatu lub miasta na prawie powiatu;
– cz³onkowie PO wchodz¹cy w sk³ad zarz¹du powiatu lub
prezydent miasta na prawach powiatu.
Zarz¹d w powiecie:
– przewodnicz¹cy klubu/ko³a radnych w radzie powiatu lub
miast na prawie powiatu;
– najwy¿szy rang¹ cz³onek zarz¹du powiatu (prezydent mia-
sta na prawach powiatu), a w przypadku równej rangi
– wskazany przez przewodnicz¹cego w powiecie.
Prawo i Spra-
wiedliwoœæ
Kongres:
– marsza³kowie województw;
Rada regionalna:
– przewodnicz¹cy klubu radnych w sejmiku województwa;
– przewodnicz¹cy klubu radnych w radzie miasta, bêd¹cego stolic¹ okrêgu wyborczego;
– cz³onek PiS zajmuj¹cy najwy¿sze stanowisko w zarz¹dzie województwa.
Zjazd okrêgowy:
– radni sejmiku województwa.
Zarz¹d okrêgowy:
– przewodnicz¹cy klubu (ko³a, zespo³u) radnych PiS w sejmiku województwa;
– cz³onek zarz¹du województwa bêd¹cy cz³onkiem PiS;
– z g³osem doradczym: radni sejmiku województwa, radni miasta i prezydent miasta
bêd¹cego stolic¹ organizacji okrêgowej.
Sojusz
Lewicy De-
mokratycznej
Rada wojewódzka:
– radni sejmiku województwa.
Zarz¹d wojewódzki:
– przewodnicz¹cy klubu rad-
nych SLD sejmiku woje-
wództwa.
Rada powiatu:
– radni powiatu.
Zarz¹d powiatowy:
– przewodnicz¹cy powiato-
wego klubu radnych SLD.
Rada gminna:
– radni gminy.
Zarz¹d gminny:
– przewodnicz¹cy gminnego
klubu radnych SLD.
Polskie
Stronnictwo
Ludowe
Wojewódzka konwencja
wyborcza:
– radni sejmiku województwa;
– marsza³ek województwa;
– przewodnicz¹cy i cz³onko-
wie zarz¹du województwa;
– wojewoda i wicewojewoda,
bêd¹cy cz³onkami PSL, któ-
rzy mieszkaj¹ i pracuj¹ na
terenie danego województwa.
Powiatowa konwencja wy-
borcza:
– radni (powiatu i wojewódz-
twa);
– wójt, burmistrz lub prezy-
dent miasta;
– starosta;
– wojewoda i wicewojewoda,
bêd¹cy cz³onkami PSL, któ-
rzy mieszkaj¹ lub pracuj¹
na terenie powiatu.
Gminna konwencja wybor-
cza:
– radni (gminy i powiatu);
– wójt, burmistrz i prezydent
miasta, bêd¹cy cz³onkami
PSL, mieszkaj¹cy lub pra-
cuj¹cy na terenie gminy.
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie statutów partii politycznych: Statut PiS przyjêty podczas II Kon-
gresu PiS w dniu 26.09.2009 r.; Statut PO – tekst jednolity, obowi¹zuj¹cy na dzieñ 25.09.2010 r.; Statut SLD
w brzmieniu uchwalonym na V Kongresie SLD w dniu 28.04.2012 r.; Statut PSL – tekst ujednolicony obej-
muj¹cy zmiany uchwalone na X Kongresie PSL w dniu 8.11.2008 r.
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Informacje zawarte w tabeli zdaj¹ siê wskazywaæ, ¿e opisane zjawisko z najwiêkszym
nasileniem wystêpuje w PO, poniewa¿ dotyczy szczebla regionalnego i powiatowego
partii oraz w³adz samorz¹dowych wszystkich szczebli, a z nieco mniejszym w PiS, ze
wzglêdu na to, ¿e wzajemne personalne powi¹zanie organów partii i samorz¹du jest co
prawda równie rozleg³e jak w PO, ale ogranicza siê do w³adz samorz¹du województwa
oraz partyjnego szczebla regionu i okrêgu. W przypadku SLD widaæ wyraŸn¹ logikê tych
powi¹zañ, mianowicie radni poszczególnych szczebli samorz¹dowych wchodz¹ w sk³ad
partyjnych organów stanowi¹cych na odpowiadaj¹cych im szczeblach podzia³u admini-
stracyjnego, zaœ analogicznie – do partyjnych organów wykonawczych wchodz¹ jedynie
przewodnicz¹cy klubów radnych poszczególnych szczebli samorz¹dowych. Swoista
specyfika w tym wzglêdzie wyró¿nia PSL, jako ¿e w³adze samorz¹dowe wchodz¹
w sk³ad konwencji wyborczych na szczeblu województwa, powiatu i gminy, natomiast
organy partyjne s¹ wolne od wy¿ej opisanych powi¹zañ. Warto jednak odnotowaæ, ¿e
w organie tym uczestnicz¹ wojewoda i wicewojewoda, jeœli s¹ oni cz³onkami PSL. W in-
nych branych pod uwagê partiach taka sytuacja siê nie zdarza.
W demokracji przedstawicielskiej idea suwerennoœci narodu jest realizowana za po-
œrednictwem jego reprezentantów wybranych w wolnych wyborach, przy czym udzia³
partii politycznych w wyborach jest pierwszoplanowy. Jednak na selekcji kandydatów
powinna koñczyæ siê rola partii. Jeœli partia nadal steruje wybranymi ju¿ przez suwerena,
czyli wyborców, organami w³adzy publicznej, to sama niejako „wchodzi” w rolê suwere-
na. Aby przeciwdzia³aæ takim praktykom, w³aœciwym by³oby zwiêkszenie zakresu bez-
poœredniego sprawowania w³adzy przez suwerena poprzez np. instytucjê referendum,
ludow¹ inicjatywê prawodawcz¹ czy sprzeciw ludowy. Wtedy wa¿ne decyzje o wymia-
rze publicznym by³yby podejmowane przez suwerena (np. wspólnoty lokalne), nie zaœ
przez urzêdników lub tzw. „wybrañców” narodu. W³adza nie jest bowiem immanentn¹
w³aœciwoœci¹ czy przywilejem partii, ale jest poniek¹d „darem” elektoratu podczas
udzia³u w rywalizacji wyborczej.
Realny wp³yw poszczególnych organów partyjnych na kszta³towanie w³adz samorz¹do-
wych bardzo wyraŸnie widaæ na podstawie procedur wy³aniania kandydatów (konstrukcji
list wyborczych) do wyborów samorz¹dowych, a tak¿e decydowania o ewentualnych ko-
alicjach wyborczych i powyborczych. Ustalenia w tych kwestiach, jakie mo¿na znaleŸæ
w statutach poszczególnych partii, przedstawia tabela 2.
Tabela 2
Podejmowanie decyzji dotycz¹cych wy³aniania kandydatów partii w wyborach
do organów samorz¹dowych oraz w sprawie ewentualnych koalicji wyborczych
Sejmik Województwa Samorz¹d powiatu Samorz¹d gminy
1 2 3
Platforma
Obywatelska
Rada regionu:
– zatwierdza kandydatów do
sejmiku województwa;
– podejmuje decyzje o ewen-
tualnych koalicjach w wy-
borach do sejmiku woje-
wództwa.
Rada w powiecie:
– zatwierdza kandydatów i listy kandydatów do organów sa-
morz¹du terytorialnego;
– podejmuje decyzje o ewentualnych koalicjach w wyborach
do rady powiatu i rad gmin;
– zawiera koalicje w radzie powiatu i radach gmin.
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1 2 3
Prawo i Spra-
wiedliwoœæ
Zarz¹d okrêgowy przedsta-
wia Radzie regionalnej propo-
zycje kandydatów w wybo-
rach do sejmiku województwa.
Rada regionalna:
– ustala listê kandydatów
w wyborach do sejmiku wo-
jewództwa;
– zatwierdzanie na wniosek
przewodnicz¹cego porozu-
mieñ wojewódzkich;
– okreœla kierunki dzia³ania
klubu (ko³a, zespo³u) radnych
sejmiku województwa.
Zebranie cz³onków komitetu opiniuje listy kandydatów do
organów samorz¹du terytorialnego z terenu dzia³ania Komi-
tetu.
Zarz¹d komitetu/powiatu:
– przedstawia w³adzom PiS listy kandydatów do organów sa-
morz¹du na terenie dzia³ania komitetu/powiatu;
– zawiera porozumienia w wyborach samorz¹dowych na te-
renie dzia³ania komitetu/powiatu;
– sprawuje bie¿¹cy nadzór nad klubami (ko³ami, zespo³ami)
radnych PiS na terenie dzia³ania komitetu/powiatu.
Zarz¹d okrêgowy:
– zatwierdza listy kandydatów w wyborach samorz¹dowych,
dotycz¹cych obszaru gminy lub powiatu;
– zatwierdza, na wniosek prezesa ZO, porozumienia okrêgo-
we lub lokalne;
– udziela rekomendacji do pe³nienia funkcji publicznych na
obszarze dzia³ania organizacji okrêgowej;
– okreœla kierunki dzia³ania klubów (kó³, zespo³ów) radnych
PiS, dzia³aj¹cych na obszarze organizacji okrêgowej.
Sojusz Lewi-
cy Demokra-
tycznej
Zarz¹d wojewódzki przygo-
towuje listy kandydatów do
sejmiku województwa w wy-
borach samorz¹dowych.
Rada wojewódzka:
– zatwierdza listy kandydatów
do sejmiku województwa;
– podejmuje decyzje w spra-
wie porozumieñ wybor-
czych i powyborczych.
Zarz¹d powiatowy przygo-
towuje listy kandydatów do
rady powiatu oraz kandy-
datów na prezydentów miast,
burmistrzów i wójtów.
Rada powiatu:
– zatwierdza listy kandyda-
tów do rady powiatu oraz
kandydatów na prezydentów
miast, burmistrzów i wójtów;
– podejmuje decyzje w spra-
wie porozumieñ wybor-
czych i powyborczych.
Zarz¹d gminny przygotowu-
je listy kandydatów do rad
gmin w wyborach samorz¹do-
wych.
Rada gminna zatwierdza lis-
ty kandydatów do rad gminy
w wyborach samorz¹dowych.
Polskie
Stronnictwo
Ludowe
Wojewódzka konwencja wy-
borcza ustala listê kandyda-
tów do sejmiku województwa.
Zarz¹d wojewódzki podejmu-
je decyzje w sprawie porozu-
mieñ wyborczych w wyborach
do sejmiku województwa.
Powiatowa konwencja wy-
borcza ustala listê kandyda-
tów do rady powiatu.
Zarz¹d powiatowy podejmu-
je decyzje w sprawie porozu-
mieñ wyborczych w wyborach
samorz¹dowych na szczeblu
powiatu.
Gminna konwencja wybor-
cza ustala listê kandydatów
do rady gminy/miasta.
Zarz¹d gminny podejmuje
decyzje w sprawie porozu-
mieñ wyborczych w wyborach
samorz¹dowych na szczeblu
gminy.
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie statutów partii politycznych: Statut PiS przyjêty podczas II Kon-
gresu PiS w dniu 26.09.2009 r.; Statut PO – tekst jednolity, obowi¹zuj¹cy na dzieñ 25.09.2010 r.; Statut SLD
w brzmieniu uchwalonym na V Kongresie SLD w dniu 28.04.2012 r.;Statut PSL – tekst ujednolicony obej-
muj¹cy zmiany uchwalone na X Kongresie PSL w dniu 8.11.2008 r.
W informacjach przedstawionych w tabeli istotny jest zw³aszcza stopieñ uczestnictwa
cz³onków partii w uk³adaniu list wyborczych, co stanowi wa¿ny wyró¿nik demokracji
wewn¹trzpartyjnej. I tak na przyk³ad specyficzny, odbiegaj¹cy od rozwi¹zañ stosowa-
nych w pozosta³ych partiach, sposób ustalania list kandydatów na radnych na posz-
czególnych szczeblach samorz¹dowych wystêpuje w PSL, poniewa¿ kompetencje w tej
sprawie posiadaj¹ konwencje wyborcze, jako niestandardowe organy partyjne. Doœæ kla-
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rowny sposób wy³aniania kandydatów ma miejsce w SLD, z uwagi na zasadê, i¿ ca³oœæ
decydowania odbywa siê na danym partyjnym szczeblu organizacyjnym (wojewódzkim,
powiatowym lub gminnym), przy czym zarz¹d (organ wykonawczy) danego szczebla
przygotowuje listy kandydatów, a rada (organ stanowi¹cy) listy zatwierdza. W przypadku
PO statut okreœla jedynie organ zatwierdzaj¹cy listy kandydatów i jest nim – odpowied-
nio do szczebla samorz¹dowego – rada regionu lub rada powiatu. Z kolei w PiS listy kan-
dydatów dotycz¹ce wyborów w gminie i powiecie najpierw opiniuje zebranie cz³onków
komitetu, potem przechodz¹ one przez zarz¹d komitetu/powiatu, aby wreszcie zostaæ za-
twierdzone dopiero na szczeblu zarz¹du okrêgowego. Listê kandydatów do sejmiku wo-
jewództwa zatwierdza w tej partii rada regionalna. We wszystkich partiach znamienna
jest zasada, ¿e szczegó³owe przepisy dotycz¹ce tworzenia list wyborczych i wy³aniania
kandydatów s¹ ustalane w stosownych regulaminach. Organy zatwierdzaj¹ce listy wy-
borcze posiadaj¹ te¿ kompetencje do podejmowania decyzji o ewentualnych koalicjach
w wyborach do sejmiku, rady powiatu czy gminy. Warto zwróciæ uwagê na kuriozalny
zapis istniej¹cy w statucie PiS, który przyznaje radzie regionalnej kompetencje okreœla-
nia kierunków dzia³ania klubów radnych tej partii w sejmiku województwa, a zarz¹dowi
okrêgowemu – dzia³aj¹cych na terenie okrêgu. Analiza danych w tabelce zdaje siê po-
twierdzaæ konstatacje Wojciecha Soko³a, który uwa¿a (Sokó³, ¯migrodzki, 2003, s. 74),
¿e partyjne metody selekcji kandydatów do samorz¹dowych organów przedstawiciel-
skich s¹ ma³o przejrzyste i stwarzaj¹ przes³anki do nieformalnych i niejawnych ustaleñ
dokonywanych przez ró¿ne oœrodki decyzyjne, niekiedy zaœ wybór jest tylko formalnoœ-
ci¹ i potwierdzeniem selekcji dokonanej wczeœniej przez w³adze partyjne.
Stan demokracji wewn¹trzpartyjnej – jak utrzymuje Marek Chmaj – jest wysoce nie-
zadowalaj¹cy. Czêsto tzw. „wola polityczna” czy wola przywódcy zwyciê¿a nad zasada-
mi demokracji wewn¹trzpartyjnej. Praktyka czêsto odbiega od wskazañ konstytucji
i ustaleñ statutów (Chmaj, Waszak, Zbieranek, 2011, s. 67). Liderzy partyjni nierzadko
wyra¿aj¹ w¹tpliwoœæ czy demokracja w partii jest potrzebna. Koronny argument jakiego
u¿ywaj¹ to przeœwiadczenie, ¿e demokracja nie s³u¿y sprawnoœci dzia³ania. Daj¹c odpór
takim pogl¹dom Jaros³aw Flis zauwa¿a, ¿e demokracja wewn¹trzpartyjna jest równie
wa¿na jak demokracja w konkurowaniu miêdzy partiami (Chmaj, Waszak, Zbieranek,
2011, s. 73). Dla interesu publicznego jest wa¿ne, czy i w jakim stopniu w partii s¹ prze-
strzegane regu³y demokratyczne, czy praktyka partyjna odpowiada ustaleniom statuto-
wym. Przecie¿ partie kreuj¹ funkcjonariuszy publicznych, którzy s¹ „przesi¹kniêci”
praktyk¹ dzia³ania wewn¹trzpartyjnego. Jeœli s¹ to z³e przyk³ady, np. fasadowego trakto-
wania demokratycznych regu³ czy formalnych ustaleñ statutu, to tê z³¹ praktykê prze-
nosz¹ na grunt publicznej dzia³alnoœci pañstwowej czy samorz¹dowej. Podobny pogl¹d
wyra¿a Bart³omiej Nowotarski stwierdzaj¹c, ¿e je¿eli partie polityczne rozpowszech-
niaj¹ te z³e nawyki i brak respektu wobec rz¹dów prawa, równie¿ w swoim wewnêtrznym
dzia³aniu, to ten „wirus” roznosi siê na funkcjonowanie pañstwa i samorz¹du (Chmaj,
Waszak, Zbieranek, 2011, s. 87).
Na niezadowalaj¹cy poziom demokracji wewn¹trzpartyjnej wskazuje te¿ Jaros³aw
Flis wyjaœniaj¹c, ¿e taki stan rzeczy tworz¹ dwa rozwi¹zania instytucjonalne – jedno sto-
sowane wewn¹trz partii, drugie przyjête w prawie wyborczym dotycz¹cym wyborów
powszechnych. Ich powi¹zanie doprowadzi³o do spotêgowania negatywnych efektów
obecnych w ka¿dym z nich. Pierwszy problem wi¹¿e siê ze stosowaniem g³osowania blo-
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kowego, jako podstawowej metody wybierania wszelkiego rodzaju cia³ kolegialnych
– rad politycznych, kolegialnych zarz¹dów itp. Przyk³adowo: Kongres partii ma wybraæ
20 cz³onków do Rady Krajowej; kandydatów mo¿na zg³aszaæ dowolnie, a nastêpnie ka¿-
dy z delegatów Kongresu ma z utworzonej listy wskazaæ 20 osób. Zwykle tych 20 osób
wskazuje najsilniejsza frakcja/koteria, przes¹dzaj¹c o wybranym sk³adzie rady. Roz-
wi¹zanie to jest stosowane w polskich partiach powszechnie i uznawane za oczywistoœæ.
Tymczasem, taki sposób g³osowania prowadzi do zdominowania organów przedstawi-
cielskich w partiach przez uk³ady kole¿eñskie/interesów, które zdo³a³y utworzyæ „blok”
wiêkszoœciowy (co najmniej 51%) i zag³osowaæ solidarnie na wspólnych kandydatów.
W ten sposób zwyciêski blok uzyskuje stuprocentow¹ reprezentacjê w wybieranym orga-
nie kolegialnym, pozbawiaj¹c wp³ywu na sk³ad organu wybieranego pozosta³e gremium
wybieraj¹ce. Samo g³osowanie nie jest rzeczywistym wyborem, lecz zatwierdzeniem
nieformalnego uzgodnienia. Sytuacja taka wzmacnia pozycjê lidera, który jest w stanie
zapewniæ równowagê miêdzy walcz¹cymi frakcjami. Blokowy sposób wybierania w³adz
pozbawia zatem delegatów gremium wybieraj¹cego indywidualnej oceny kandydatów
i likwiduje konkurencjê miêdzy nimi. Koniecznoœæ budowania silnych frakcji wewn¹trz-
partyjnych potêguje zagro¿enie klientyzmem politycznym i sprzyja tworzeniu „dworów”
wokó³ poszczególnych liderów partyjnych (Chmaj, 2011, s. 93–97).
Polskie partie polityczne zdaj¹ siê sk³aniaæ w swoim funkcjonowaniu ku modelowi
„karteli partyjnych”, dla którego charakterystyczne jest silne przywództwo, t³umienie
dyskusji wewn¹trzpartyjnej oraz eliminowanie konkurencji. Taki model dzia³ania partii
skutkuje centralizacj¹ w³adzy oraz wielostopniow¹ hierarchi¹ w partiach. Czynnikiem
równowa¿¹cym powy¿sz¹ tendencjê by³oby przyjêcie zasady, ¿e uk³adanie list kan-
dydatów w wyborach do w³adz publicznych le¿y w wy³¹cznej kompetencji struktur tereno-
wych partii, przy wzmocnieniu demokratycznych mechanizmów tego procesu. Jednym
z po¿¹danych rozwi¹zañ w tym zakresie mog³aby byæ instytucja prawyborów mo¿liwa
do zastosowania zarówno w procedurze wy³aniania liderów partyjnych, jak i kandydatów
do objêcia funkcji we w³adzach publicznych.
Zakoñczenie
Wy¿ej zarysowane wady instytucjonalne dotycz¹ce wy³aniania w³adz w gminach,
powiatach i województwie, jak równie¿ znaczna zale¿noœæ tych¿e w³adz od organów
partyjnych, wp³ywaj¹ na rozczarowanie obywateli demokracj¹ przedstawicielsk¹. Jak
utrzymuje Tadeusz Bodio „symptomy kryzysu przywództwa s¹ konsekwencj¹ coraz wy-
raŸniejszego kryzysu tradycyjnej polityki i jej dotychczasowych preferencji w zakresie
organizacji ¿ycia politycznego” (Bodio, 2001, s. 201). Tezê tê zdaje siê potwierdzaæ ob-
serwowany coraz wyraŸniej proces formowania siê nowego typu polityki, zw³aszcza na
poziomie lokalnym. Obywatele s¹ nierzadko zniechêceni przywództwem lokalnych li-
derów partyjnych, którym „maski przyrastaj¹ do twarzy, kryj¹c ich rzeczywiste oblicze”
(Bodio, 2001, s. 220).
W coraz mniejszym stopniu w rozwi¹zywaniu problemów spo³ecznoœci lokalnych
uczestnicz¹ organy przedstawicielskie. Narasta przekonanie, ¿e nale¿y przede wszystkim
liczyæ na siebie, na samoorganizowanie siê. Dlatego te¿ typ przywódcy „dzier¿¹cego”
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mandat spo³eczny z racji „namaszczenia” przez gremia w³adcze partii politycznej stop-
niowo zanika na rzecz autentycznego lidera spo³ecznego, promowanego i wspieranego
przez œrodowiska lokalne. To swoiste „przywództwo w dzia³aniu” ma umocowanie
w wiedzy i kompetencji, a potwierdzone zostaje konkretnymi inicjatywami na rzecz
spo³ecznoœci lokalnej czy regionalnej. Nieod³¹cznym atrybutem tego typu przywództwa
jest autentyczny entuzjazm „pracy u podstaw” i bezinteresowne dzia³anie dla dobra
wspólnego. Ci samorodni liderzy spo³eczni wywodz¹ siê zwykle z organizacji poza-
rz¹dowych, œrodowisk naukowych czy biznesowych i czêsto nie maj¹ legitymacji partii
politycznych. Idealn¹ by³aby oczywiœcie sytuacja, kiedy w³aœnie ci obywatele – lokalne
„osobowoœci”, stanowiliby elity polityczne i byliby wybierani do samorz¹dowych or-
ganów przedstawicielskich. Kluczem do takiej sytuacji, stanowi¹cej swego rodzaju alter-
natywê w kreowaniu w³adz samorz¹dowych, by³oby ukierunkowanie rozwoju polityki
na podmiotowoœæ spo³ecznoœci lokalnych, a nie na interes partyjny. Mog³oby siê to obja-
wiaæ zast¹pieniem (przynajmniej czêœciowym) pluralizmu politycznego wynikaj¹cego
z rywalizacji partii politycznych, pluralizmem organizacji dzia³aj¹cych równolegle
i kreuj¹cych liderów wspó³dzia³aj¹cych i jednoczeœnie rywalizuj¹cych ze sob¹. Zjawis-
kiem sprzyjaj¹cym takiemu „uspo³ecznieniu” przywództwa politycznego jest wzrost
aktywnoœci organizacji pozarz¹dowych oraz pojawienie siê nowych œrodków komuniko-
wania, zw³aszcza zwi¹zanych z Internetem (np. niezale¿ne media, fora tematyczne, bada-
nie opinii).
Dla nowego pojmowania przywództwa politycznego, w kontekœcie kreowania elit po-
lityczno-samorz¹dowych, pierwszorzêdne znaczenie ma istnienie w danej spo³ecznoœci
kultury politycznej uczestnicz¹cej, inaczej partycypacyjnej. Ten typ kultury politycznej
(Garlicki, Noga-Bogomilski, 2004, s. 55), w³aœciwy dla systemu liberalnej demokracji,
przejawia siê w autentycznym udziale obywateli w procesach sprawowania w³adzy i ró¿-
norodnych formach jej kontroli (np. wy³anianie kandydatów do w³adz przedstawiciel-
skich i ich wybór, uczestnictwo w partiach politycznych, aktywnoœæ w zorganizowanych
formach spo³eczeñstwa obywatelskiego). Tego rodzaju zaanga¿owanie polityczne obywa-
teli jest wtedy wynikiem ich du¿ej wiedzy o instytucjach i mechanizmach sprawowania
w³adzy, œwiadomoœci swojego miejsca w spo³eczeñstwie, poczucia wiêzi spo³ecznych
oraz obiektywnej oceny szeroko rozumianej bie¿¹cej polityki.
Zapewne mo¿na by wskazaæ na œcis³y zwi¹zek procesów decyzyjnych i kultury poli-
tycznej spo³eczeñstwa i jego elit, zwa¿ywszy, ¿e na jakoœæ decydowania politycznego
maj¹ wp³yw zarówno instytucje i organy uczestnicz¹ce w procesach decyzyjnych, jak
i uwarunkowania wynikaj¹ce z jakoœci elit partyjnych i samorz¹dowych oraz œwiado-
moœci czynnych politycznie obywateli. Problemem ten warto by³oby zbadaæ bardziej
szczegó³owo.
Bibliografia
Bodio T. (2001), Przywództwo polityczne w obliczu wyzwañ transformacyjnych, „Studia Polito-
logiczne”, Vol. 5.
Chmaj M. (2011), Instytucjonalny labirynt demokracji wewn¹trzpartyjnej, w: O demokracji w pol-
skich partiach politycznych, red. M. Chmaj, M. Waszak, J. Zbieranek, Warszawa.
198 Tadeusz NOWAK PP 4 ’13
Chmaj M., Waszak M., Zbieranek J. (red.) (2011), O demokracji w polskich partiach politycznych,
Warszawa.
Dojna K. (2011), Samorz¹d terytorialny i w³adze samorz¹dowe w percepcji spo³ecznej. Wybrane
aspekty socjologiczne, „Studia Politologiczne”, Vol. 20.
Flis J. (2011), Partie polityczne w wyborach prezydentów miast, „Studia politologiczne”, Vol. 20.
Garlicki J., Noga-Bogomilski A. (2004), Kultura polityczna w spo³eczeñstwie demokratycznym,
Warszawa.
Granat M., Gorgol A., Sobczak J. (2003), Ustawa o partiach politycznych. Komentarz, Warszawa.
Huntington S. P. (1995), Trzecia fala demokratyzacji, Warszawa.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483.
Mazur M. (2007), Marketing polityczny. Studium porównawcze, Warszawa.
Partie i systemy partyjne III RP (2011), red. K. Kowalczyk, Toruñ.
Statut Platformy Obywatelskiej – tekst ujednolicony, obowi¹zuj¹cy na dzieñ 25.09.2010 r.,
www.platforma.org.pl.
Statut Polskiego Stronnictwa Ludowego – tekst ujednolicony, obejmuj¹cy zmiany uchwalone na
X Kongresie PSL w dniu 8.11.2008 r., www.psl.pl.
Statut Prawa i Sprawiedliwoœci – przyjêty podczas II Kongresu PiS w dniu 26.09.2009 r.,
www.pis.org.pl.
Statut Sojuszu Lewicy Demokratycznej – w brzmieniu uchwalonym na V Kongresie SLD w dniu
28.04.2012 r., www.sld.org.pl.
Sokó³ W., ¯migrodzki M. (red.) (2003), Wspó³czesne partie i systemy partyjne. Zagadnienia teorii
i praktyki politycznej, Lublin.
Stelmach A. (2010), Kierunki ewolucji prawa wyborczego w Polsce a demokracja partycypacyjna,
„Przegl¹d Politologiczny”, nr 4.
Ustawa – Kodeks wyborczy z dnia 5 stycznia 2011 r., Dz. U. 2011, Nr 21 poz. 112, z póŸn. zm.
Ustawa o partiach politycznych z 27 czerwca 1997 r., Dz. U. 1997, Nr 98 poz. 604, z póŸn. zm.
Ustawa o referendum lokalnym z 15 wrzeœnia 2000 r., Dz. U. 2000, Nr 88 poz. 985, z póŸn. zm.
Ustawa o samorz¹dzie gminnym z 8 marca 1990 r., Dz. U. 1990, Nr 16 poz. 95, z póŸn. zm.
Summary
The participation of political parties in the creation of local authorities
Local authority units constitute significant structures in the creation and execution of regional policy
at the regional level, as well as local policy at the district and municipal levels. Political parties play the
leading role in selecting candidates for local government bodies. Party procedures for composing and
approving councilors’ ballot papers, as well as the method of electing single person local authorities are
crucial for the quality of regional and local elites of power. The character of political leadership at re-
gional and local levels is undoubtedly influenced by personal relations between party structures and lo-
cal authorities, as well as by the type of political culture that dominates in a given community. The
subject of the paper is the presentation of the above determinants, regarding the appointment and func-
tioning of local authorities.
Key words: political parties, regional policy, political culture
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